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ue indizi non fanno una prova,
maraccontanocomunque qual-
cosa. Le reazioni ai referendum
contro il Jobs Act promossi dal-
laCgil eallaproposta dilegge della Cisl sul-
la partecipazione dei lavoratori in azien-
da, svelano una linea politica basata su
dueelementi. Il primo: rafforzare 'egemoniadel-
la Cgil sul centrosinistra, in una sorta di cinghia
di trasmissione all'incontrario per cui i partiti
prendono ordini dal sindacato. Il secondo: crea-
re una polarizzazione all’interno del mondo sin-
dacale, spingendo la Cisl verso il centrodestra.
Vediamo perché.

Iquattro referendum della Cgil sul lavoroven-
gono sbandierati come «controy il Jobs Act, ma
tre quesiti suquattronon riguardano quellarifor-
ma. E il quarto abolisce un decreto del Jobs Act
cheé giastato stravolto dalla Corte costituziona-
le. Colrisultato paradossaleche, in temadi licen-
ziamenti, qualora vincesse il «si», I'indennizzo
massimo calerebbe da 36 a 24 mesi diretribuzio-
ne, tornandoallalegge del governo Monti, allora
sostenuta dal Pd di Bersani ma fortemente osteg-
giata dalla Cgil. Non granché come risultato. Al-
lora, perché impantanarsi in una discussione sul
passato, quandoil futurorichiederebbe di pensa-
re ad altre priorita, dai salari che stagnano alle
competenze che si impoveriscono? La ragione
non puoche essere politica. Farlevasulle divisio-
ni del centrosinistra per sancire un principio
chiaro:lalinealadettala Cgil.

Invece, la proposta di legge d’iniziativa popo-
lare della Cisl vuole attuare, alla buon’ora, I’arti-
colo 46 della Costituzione, per cui «la Repubbli-
cariconosce il diritto dei lavoratori a collabora-
re, nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi, alla
gestionedelle aziendey. Il disegnodilegge prova
a farlo, regolando e favorendo diverse forme di
partecipazione, daquellaorganizzativa e consul-
tiva fino alla condivisione degli utili. Nel primo
passaggio in commissione, la proposta origina-
ria € stato stravolta da cambiamenti peggiorati-
vi. Ma non € un buon motivo per votare contro,
come hanno fatto Pd, 5 Stelle e Avs. Avrebbero
potuto astenersi, riconoscendo il merito dell’ini-

ziativasindacale, pur criticando le modifi-
che del centrodestra. L’errore € cosi dilet-
tantesco da far pensare che nasconda al-

tro. Il voto contrario, anche qualora non
venisse confermato in aula, sembra detta-
to dalla voglia di polarizzare il sindacato,
spingendolaCisl versoil centrodestra.

Se vincesse questa linea, che cosa accadreb-
be? Di sicuro, avremmo un sindacato pili debo-
le. Negli ultimi decenni, solo I'unita di Cgil, Cisl
e Uilhapermesso ai sindacati di ottenererisulta-
ti importanti. Sul piano politico, gli esiti sono
pit incerti. In fondo, nella Prima Repubblica,
ogni partito aveva le sue organizzazioni sociali:
sindacati, associazioni di categoria nell’artigia-
nato, nel commercio, nell’agricoltura, circoli ri-
creativi, persino associazioni sportive amatoria-
li. Per alcuni, era un effetto perverso della parti-
tocrazia. Ma non ¢’ dubbio che queste articola-
zioni rafforzassero la vocazione maggioritaria
dei partiti pitt forti, il loro essere — per dirla con
Otto Kirchheimer - partiti «pigliatuttoy», capaci
di parlare a tuttalasocieta e non soltanto a qual-
che settore. La Dc non poteva schiacciarsi sugli
interessi di imprese e proprietari terrieri, per-
ché doveva confrontarsi con il «suo» sindacato.
PciePsinon potevano schiacciarsi sugli interes-
si della classe operaia, perché dovevano con-
frontarsi con i «loroy artigiani e commercianti.
Pur contutte le differenze del caso, oggi, spinge-
re una parte del mondo sindacale versoI'attuale
centrodestranerafforzerebbelavocazione mag-
gioritaria, aiutandolo agovernare.

Insomma, sia dal punto di vista sindacale che
politico, questa strategia presenta evidenti effet-
ti collaterali. Unsindacato diviso & un sindacato
debole, mentre in questa fase sarebbe importan-
te che si mostrasse compatto per ottenere salari
pitialtie tecnologie pittumane, Provare a spinge-
relaCislversoil centrodestrasignifica rafforzare
il progetto di quest’ultimo di farsi coalizione «pi-
gliatuttox, consolidandone la presa sul potere.
Tutto questo in cambio soltanto dell’egemonia
della Cgil sul centrosinistra? Visto da fuori, non
sembra proprioun grande affare. —
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